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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi bentuk-bentuk ujaran kebencian pada 
wacana debat cagub da cawagub DKI Jakarta 2017, mendeskripsikan penanda bentuk 
lingual pada wacana debat cagub dan cawagub DKI Jakarta 2017, serta 
mengimplementasikan sebagai bahan ajar bahasa Indonesia kelas X SMK. Metode yang 
digunakan dalam penyediaan data dengan teknik simak, dan teknik catat. Analisis data 
menggunakan metode padan. Hasil penelitian terdapat beberapa bentuk ujaran kebencian 
seperti  penghinaan, pencemaran nama baik, mengenai penghasutan,  memprovoksi, 
perbuatan yang tidak menyenangkan, dan penyebaran berita bohong. Bentuk ujaran 
kebencian paling banyak ditemukan pada penghinaan. Penanda bentuk lingual ujaran 
kebencian tersebut bermacam-macam seperti tidak mendidik, meremehkan, memecah 
belah, rapornya merah, dan sebagainya.Ujaran kebencian pada wacana debat cagub dan 
cawagub DKI Jakarta 2017 akan diimplementasikan sebagai bahan ajar bahasa Indonesia 
di SMK Kurikulum 2013 pada kompetensi dasar 3.13 Menganalisis isi debat 
(permasalahan/isu, sudut pandang, dan argumen dari beberapa pihak dan simpulan). 
Kata kunci : ujaran, ujaran kebencian, debat, penanda bentuk lingual, bahan ajar 
ABSTRACTS 
This research is used to identify types of hate speech in discourse of debate candidate of 
governor and deputy governor of DKI Jakarta 2017, to describe sign of linguistic form in 
discourse of debate candidate of governor and deputy governor of DKI Jakarta 2017, and 
to implement as teaching subject material of Indonesian language class X of senior high 
school. The method used in the provision of data with techniques refer, and technique of 
note. Technique of data analysis using method o sub-types fifth sub-type that is pragmatic 
method with determinant of speech. The results of this research are some form hate speech 
such as insult, defamation, incitement, provoking, unpleasant deeds, and spreading false 
news. The form of hate speech is most often found in contempt. The lingual markers of 
hate speech are various, such as not educating, belittling, dividing, red reporting, and so 
on. Hate speech in the debate discourse of governor candidate and vice governor 
candidate of DKI Jakarta 207 will be implemented as teaching material of Indonesian in 
SMK curriculum 2013 basic competence 3.13 Analyze the contents (problem/content, 
point of view, and argument from some parties and conclusion). 





DKI Jakarta sedang memasuki masa-masa pemilihan gubernur dan calon 
gubernur 2017. Debat cagub dan Cawagub DKI Jakarta 2017 diadakan tiga kali. 
Acara tersebut membahas asumsi-asumsi mereka mengenai penanganan masalah-
masalah yang ada di Jakarta. Berbagai ujaran diucapkan oleh mereka, seperti 
ujaran persuasif, komisif, bahkan ujaran kebencian. Ujaran adalah kalimat atau 
bagian kalimat yang dilisankan, Kridalaksana dalam (Rohmadi, 2010:49). 
Kalimat-kalimat tersebut terangkai membentuk sebuah bahasa. Bahasa adalah 
salah satu sistem lambang bunyi yang arbitrer yang dipakai oleh masyarakat untuk 
mengidentifikasi diri, berkomunikasi di lingkungan sosial Kridalaksana (dalam 
Chaer, 2007:32). 
Setiap sesi debat berisi pertanyaan-pertanyaan yang diajukan oleh 
moderator terkait tema yang ditentukan. Pasangan calon gubernur dan wakil 
gubernur harus menjawab pertanyaan-pertanyaan tersebut dengan melihat durasi 
yang sudah ditentukan. Segmen terakhir berisi debat antara paslon cagub dan 
cawagub, setiap paslon mengajukan pertanyaan yang harus dijawab oleh paslon. 
Para paslon saling beradu argumen menggunakan ujaran-ujaran, seperti ujaran 
komisif, direktif, dan kebencian.  
Ujaran-ujaran tersebut tidak semua tersurat saat argumen disampaikan, 
tetapi juga ada yang tersirat seperti halnya ujaran kebencian. Ujaran kebencian 
adalah ujaran yang mempunyai unsur-unsur seperti segala tindakan dan usaha baik 
langsung maupun tidak langsung yang didasarkan pada kebencian atas dasar suku, 
agama, aliran keagamaan, keyakinan/kepercayaan, ras, atau antar golongan yang 
dilakukan melalui berbagai sarana, HAM (2015:9). Ujaran tersebut banyak 
ditemukan pada saat sesi tanya jawab antar paslon. Tujuan ujaran tersebut 
diucapkan untuk meyakinkan masyarakat Jakarta supaya mau memilihnya untuk 
menjadi gubernur dan wakil gubernur DKI Jakarta 2017. 
Berkaitan dengan hal debat ada beberapa hal yang harus diperhatikan 
seperti kesantunan berbahasa. Kesantunan berbahasa adalah tuturan yang 
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mengandung tiga kaidah seperti tidak memaksa, membuat lawan tutur mampu 
menentukan pilihan, kesepakatan antara penutur dan lawan tutur, Robin Lakoff 
(dalam Chaer, 2010:46). Setiap peristiwa tuturan haruslah memenuhi ketiga 
kaidah tersebut agar tercipta sebuah kesantunan dalam berbicara. Namun pada 
debat Cagub dan Cawagub DKI Jakarta ada beberapa tuturan yang tidak 
memenuhi kaidah tersebut. Peneliti sangat tertarik untuk mengkaji tuturan-turan 
tersebut, contoh dari tuturan tersebut adalah ujaran kebencian yang terdapat pada 
debat cagub dan cawagub DKI Jakarta 2017. 
Selain mengkaji bentuk ujaran kebencian pada wacana debat Cagub dan 
Cawagub DKI Jakarta 2017, peneliti juga mengaitkan bentuk ujaran kebencian 
tersebut dengan materi diskusi. Materi diskusi terdapat pada kelas XI SMA pada 
kompetensi dasar 9.2 Mengomentari pendapat seseorang dalam suatu diskusi atau 
seminar. Pemaparan tersebut, dapat disimpulkan bahwa antara kajian ujaran 
kebencian pada wacana debat Cagub dan Cawagub DKI Jakarta 2017 mempunyai 
hubungan pada bahan ajar diskusi Kompetensi Dasar tersebut. 
 
2. METODE PENELITIAN 
Jenis penelitian ini merupakan penelitian kualitatif deskriptif. Sumber data 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah tuturan para paslon Gubernur dan 
Calon Gubernur pada acara Debat Cagub dan Cawagub DKI Jakarta 2017. Teknik 
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik rekam, 
teknik simak, dan teknik catat. Dalam hal ini peneliti melakukan penyimakan 
penggunaan bahasa oleh para penutur melalui kata-kata yang dihasilkannya, 
kemudian data yang diperoleh dicatat, Sudaryanto (2015:202). Teknik analisis 
data menggunakan data menggunakan metode padan ekstralingual. Metode padan 
ekstralingual menghubungkan masalah bahasa dengan hal yang berada di luar 
bahasa (Mahsun, 2014:120). 
Penelitian ini mengkaji ujaran kebencian pada wacana Debat Cagub dan 
Cawagub DKI Jakarta 2017. Pada penelitian pertama yaitu mengidentifikasi 
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bentuk-bentuk ujaran kebencian pada wacana Debat Cagub dan Cawagub DKI 
Jakarta 2017. Kedua mendeskripsikan penanda bentuk-bentuk lingual ujaran 
kebencian pada wacana debat Cagub dan Cawagub DKI Jakarta 2017. Penelitian 
ke tiga adalah mengimplikasikan terhadap bahan ajar bahasa Indonesia di SMA. 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 Penelitian ini dilakukan pada saat debat Cagub dan Cawagub DKI Jakarta 
2017 berlangsung. Data diambil pada saat debat pertama yang berlangsung pada 
tanggal 6 Januari 2017, dan debat kedua 13 Januari 2017. Pada penelitian ini yang 
dijadikan sebagai sumber data adalah ujaran kebencian yang diujarkan para paslon 
Cagub dan Cawagub DKI Jakarta 2017. Selain  mengkaji bentuk-bentuk ujaran 
kebencian, peneliti juga mengkaji penanda bentuk lingual pada debat tersebut. 
Setelah mengkaji kedua hal tersebut peneliti akan mengimplikasikan terhadap 
bahan ajar bahasa Indonesia di SMA. 
3.1 Bentuk Ujaran Kebencian dan Penanda Bentuk Lingual 
  Terdapat 7 bentuk ujaran kebencian dalam Surat Edaran Kapolri 
(SE/06/X/2015) diantaranya penghinaan, pencemaran nama baik, penistaan, 
perbuatan yang tidak menyenangkan, memprovokasi, menghasut, dan 
peneyebaran berita bohong. 
3.1.1 Penghinaan 
  Masalah pertama yang termasuk ujaran kebencian adalah 
penghinaan. Penghinaan adalah proses merendahkan seseorang (Kamus 
Besar Bahasa Indonesia). 
3.1.1.1 Penghinaan Masalah Kesejahteraan Ekonomi 
 Bentuk Ujaran Kebencian  : maka kami tidak setuju bantuan 
langsung  
tunai, karena itu tidak mendidik 




  Tuturan “maka kami tidak setuju bantuan langsung tunai, karena 
itu tidak mendidik” merupakan bentuk ujaran kebencian menghina 
kesejahteraan ekonomi. Penanda bentuk lingual ujaran diatas adalah 
kalimat “itu tidak mendidik”. Penutur mengucapkan dengan nada yang 
keras dan menyindir sehingga tuturan  tersebut tidak santun karena 
disebabkan oleh ujaran yang 
3.1.1.2 Penghinaan Masalah Kehidupan Sosial 
 Bentuk Ujaran Kebencian  : saya jadi bingung, bagaimana  
dengan bukit duri ya kok bisa 
menang ya. itu yang saya pikirkan. 
apa kemenangan itu semu. tak 
bermakna. kalau jadi pemimpin 
harus mengevaluasi ya. 
     Penanda Bentuk Lingual  : tak bermakna 
 
Tuturan “saya jadi bingung, bagaimana dengan bukit duri ya kok 
bisa menang ya. itu yang saya pikirkan. apa kemenangan itu semu. tak 
bermakna. kalau jadi pemimpin harus mengevaluasi ya.” merupakan 
bentuk ujaran  kebencian menghina terhadap kesejahteraan ekonomi. 
Penanda bentuk lingual ujaran diatas adalah kalimat “tak bermakna”. 
Penutur mengucapkan dengan  nada yang keras dan terdengar menyindir 
paslon lain sehingga tuturan  tersebut tidak  santun  karena disebabkan oleh 
ujaran yang  mendorong emosi penutur, dan memojokkan lawan tutur. 
3.1.1.3 Penghinaan Masalah Pembangunan 
 Bentuk Ujaran Kebencian  : saya rasa sederhana,  
pertanyaannya bagaimana 
membangun  manusia, 
jawabannya tidak nyambung 
sama sekali 
     Penanda Bentuk Lingual  : tidak nyambung sama sekali 
 
   Tuturan “saya rasa sederhana, pertanyaannya bagaimana 
membangun  manusia, jawabannya tidak nyambung sama sekali” 
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merupakan bentuk ujaran kebencian menghina masalah pembangunan. 
Penanda bentuk lingual ujaran diatas adalah kalimat “tidak nyambung 
sama sekali”. Penutur mengucapkan dengan  nada yang ketus dan 
terdengar memojokkan paslon lain sehingga tuturan  tersebut tidak  santun  
karena disebabkan oleh ujaran yang  kasar, sehingga mendorong emosi 
penutur, dan memojokkan lawan tutur.  
3.1.1.4 Penghinaan Masalah Birokrasi 
Bentuk Ujaran Kebencian : Sudahkah itu terjadi? Belum. Rapor nya 
merah, kalau kita lihat disini, laporan 
kinerja C C , kita bicara realisasi 
program, Rencana 100% terlaksana 
70%, bicara audit BPK tidak  mencapai 
wajar tanpa pengecualian. 
 Penanda Bentuk Lingual : Rapor nya merah 
 
  Tuturan “Sudahkah itu terjadi? Belum.  Rapor nya merah, kalau 
kita lihat disini, laporan kinerja C C , kita bicara realisasi program, 
Rencana 100% terlaksana 70%, bicara audit BPK tidak  mencapai wajar 
tanpa pengecualian  ” merupakan bentuk ujaran kebencian menghina 
masalah  birokrasi. Penanda bentuk lingual ujaran diatas adalah kalimat 
“Rapor nya merah”. Penutur mengucapkan dengan  nada yang keras, keras 
dan terdengar memojokkan paslon lain sehingga tuturan  tersebut tidak  
santun  karena disebabkan oleh ujaran yang  kasar, sehingga mendorong 
emosi penutur, dan memojokkan lawan tutur. 
 
3.1.2 Pencemaran Nama Baik 
  Masalah kedua yang termasuk bentuk ujaran kebencian adalah 
pencemaran nama baik. Pada debat ini terdapat beberapa pencemaran 
nama baik yang diucapkan secara tidak langsung. Berikut 1ini beberapa 
bentuk ujaran kebencian yang merupakan pencemaran nama baik. 
3.1.2.1 Pencemaran Nama Baik Tentang Penanganan Masalah Sosial 
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 Bentuk Ujaran Kebencian  : jadi saya bingung bagaimana  
pasangan calon nomor satu 
mengeluarkan program-program, 
ide-ide yang sebenarnya 
bertentangan dengan aturan. 
     Penanda Bentuk Lingual  : bertentangan dengan aturan 
 
  Tuturan “jadi saya bingung bagaimana pasangan calon 
nomor satu mengeluarkan program-program, ide-ide yang sebenarnya 
bertentangan dengan aturan” merupakan bentuk ujaran  kebencian 
mencemarkan nama baik mengenai masalah  sosial. Penanda bentuk 
lingual ujaran diatas adalah kalimat” bertentangan dengan aturan”. 
Penutur  mengucapkan  dengan  nada yang ketus dan  terdengar menyindir 
paslon lain sehingga tuturan  tersebut tidak  santun  karena disebabkan oleh 
ujaran yang  kasar, sehingga mendorong emosi penutur, dan  memojokkan 
lawan tutur.    
3.1.2.2 Pencemaran Nama Baik Tentang Masalah Ekonomi 
 
    Bentuk Ujaran Kebencian : itu yang saya sampaikan paslon 
nomor satu ini tidak mengerti 
peraturan keuangan. 
  Penanda Bentuk Lingual : tidak mengerti peraturan 
keuangan 
 
 Tuturan “itu yang saya sampaikan paslon nomor satu ini tidak 
mengerti peraturan keuangan.” merupakan bentuk ujaran  kebencian 
mencemarkan nama baik mengenai masalah  ekonomi. Penanda bentuk 
lingual ujaran diatas adalah kalimat  “tidak mengerti peraturan 
keuangan”. Penutur  mengucapkan  dengan  nada yang  kasar  dan  
terdengar memojokkan  paslon  lain sehingga tuturan  tersebut tidak  
santun  karena disebabkan oleh ujaran yang  kasar, sehingga mendorong 





 Masalah ketiga yang termasuk bentuk ujaran kebencian adalah 
penghasutan. Penghasutan yang dimaksud adalah cara paslon untuk 
menyampaikan argumennya supaya menarik perhatian masyarakat Jakarta 
dan tidak memilih paslon lain selain dirinya (menganggap bahwa program 
kerja yang disampaikan lebih bagus dibandingkan paslon lain). 
3.1.3.1 Menghasut Mengenai Masalah Birokrasi 
Bentuk Ujaran Kebencian : pemimpinnya harus merangkul 
bukan memukul. Pemimpinnya 
harus mendorong motivasi bukan 
malah menurunkan motivasi.   
       Penanda Bentuk Lingual     : bukan memukul. 
 
  Tuturan “pemimpinnya harus merangkul bukan memukul. 
Pemimpinnya harus mendorong motivasi bukan malah menurunkan 
motivasi” termasuk ujaran kebencian. Hal tersebut ditandai dengan 
penanda bentuk lingual mengandung unsur-unsur ujaran kebencian 
seperti, tindakan yang dilakukan secara langsung, terdapat intonasi 
yang menonjolkan kebencian dan menimbulkan konflik sosial. Ujaran 
tersebut termasuk ujaran kebencian menghasut masalah birokrasi. 
 
3.1.4 Memprovokasi 
 Masalah yang keempat adalah memprovokasi. Memprovokasi 
termasuk ujaran kebencian karena di dalamnya terdapat unsur tindakan 
penghasutan, pancingan untuk masyarakat, dan menimbulkan kemarahan 
terhadap paslon yang lain. Dalam debat ini terdapat beberapa bentuk ujaran 
kebencian memprovokasi. 
3.1.4.1 Memprovokasi dalam Hal Politik 
Bentuk Ujaran Kebencian: saya kira jauh lebih tidak manusiawi  
mengajari rakyat yang sudah salah untuk 
memenangkan dalam sebuah pilkada ini 
sangat bahaya 
       Penanda Bentuk Lingual : tidak manusiawi 
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 Tuturan “saya kira jauh lebih tidak manusiawi mengajari rakyat 
yang sudah salah untuk memenangkan dalam sebuah pilkada ini sangat 
bahaya” merupakan bentuk ujaran  kebencian  menghasut  masalah 
birokrasi. Penanda bentuk lingual ujaran diatas adalah kalimat “tidak 
manusiawi”. Penutur  mengucapkan  dengan  nada yang  ketus dan  
terdengar    memojokkan  paslon  lain sehingga tuturan  tersebut tidak  
santun  karena disebabkan oleh ujaran yang  kasar, sehingga mendorong 
emosi penutur, dan  memojokkan lawan tutur. 
3.1.5 Perbuatan yang Tidak Menyenangkan 
3.1.5.1 Perbuatan yang Tidak Menyenangkan Mengenai Masalah 
Sosial 
       Bentuk Ujaran Kebencian  : kalau anda meremahkan kata 
kata maka anda akan memecah 
belah warga jakarta, hormati 
kata-kata. 
 Penanda Bentuk Lingual  : meremahkan dan memecah belah 
 
 Tuturan “kalau anda meremahkan kata-kata maka anda akan 
memecah belah warga jakarta, hormati kata-kata” merupakan bentuk 
ujaran  kebencian  perbuatan yang tidak menyenangkan dalam kehidupan 
sosial. Penanda bentuk lingual ujaran diatas adalah kalimat “meremehkan 
dan memecah belah”. Penutur  mengucapkan  dengan  nada yang ketus  
dan  terdengar  memojokkan  paslon  lain sehingga tuturan  tersebut tidak  
santun  karena disebabkan oleh ujaran yang  kasar, sehingga mendorong 
emosi penutur, dan  memojokkan lawan tutur. 
3.1.6 Penyebaran Berita Bohong 
 Bentuk ujaran kebencian yang kelima adalah perbuatan tidak 
menyenangkan. Pada wacana debat cagub cawagub DKI Jakarta 2017 ini 
terdapat beberapa perbuatan yang tidak menyenangkan, kemudian hal 




3.1.6.1 Penyebaran Berita Bohong Tentang Kehidupan Sosial 
Bentuk Ujaran Kebencian  : ini pasti paslon nomor satu hanya 
melihat satu lokasi saja, kami tu 
tidak menggusur. 
       Penanda Bentuk Lingual  : tu tidak menggusur 
 
  Tuturan “ini pasti paslon nomor satu hanya melihat satu lokasi 
saja, kami tu tidak menggusur.” merupakan bentuk ujaran  kebencian  
menyebarkan berita bohong tentang  kehidupan sosial. penanda bentuk 
lingual ujaran diatas adalah kalimat “tu tidak menggusur”. penutur  
mengucapkan  dengan  nada yang ketus  dan  terdengar  memojokkan  
paslon  lain sehingga tuturan  tersebut tidak  santun  karena disebabkan 
oleh ujaran yang  kasar, sehingga mendorong emosi penutur, dan  
memojokkan lawan tutur. 
3.1.7 Penistaan 
 Masalah keenam yang adalah mengenai penyebaran berita bohong. 
Dalam debat ini terdapat beberapa hal yang termasuk berita bohong, 
diantaranya: 
3.1.7.1 Penistaan Tentang Kehidupan Politik 
Bentuk Ujaran Kebencian    :  tapi ya sudahlah, namanya juga 
pengen jadi gubernur saya maklum, 
pertahanan kan namanya (sambil 
tertawa) siapapun nanti yang jadi 
gubernur rakyat itu harus 
diedukasilah jangan dibodohi, 
jangan pingin menang tapi dengan 
cara ilegal. 
 
       Penanda Bentuk Lingual  :  jangan pingin menang tapi 
dengan cara Ilegal 
 
Tuturan “tapi ya sudahlah, namanya juga pengen jadi gubernur 
saya maklum, pertahanan kan namanya (sambil tertawa) siapapun nanti 
yang jadi gubernur rakyat itu harus diedukasilah jangan dibodohi, 
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jangan pingin menang tapi dengan cara ilegal.” merupakan bentuk 
ujaran  kebencian  penistaan mengenai kehidupan politik. penanda bentuk 
lingual ujaran diatas adalah kalimat “pingin menang tapi dengan cara 
ilegal”. penutur  mengucapkan  dengan  nada yang kasar  dan  terdengar  
memojokkan  paslon  lain sehingga tuturan  tersebut tidak  santun  karena 
disebabkan oleh ujaran yang  kasar, sehingga mendorong emosi penutur, 
dan  memojokkan lawan tutur. 
3.2 Implementasi sebagai Bahan Ajar  
 Bentuk-bentuk ujaran kebencian diatas merupakan salah  satu tuturan yang 
disampaikan oleh para paslon dalam acara debat. Menurut Kamus Besar 
Bahasa Indonesia (2013) debat adalah pembahasan pertukaran pendapat 
mengenai suatu hal dengan saling memberi alasan untuk mempertahankan 
pendapat masing-masing. Dalam pembelajaran bahasa Indonesia kelas X 
SMA/SMK kurikulum 2013 terdapat pembelajaran tentang debat pada 
Kompetensi Inti 3 yakni memahami, menerapkan, menganalisis pengetahuan 
faktual, konseptual, prosedural, berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu 
pengetahuan, teknologi, seni, dan budaya dan humaniora dengan wawasan 
kemanusiaan, kebangsaan, kenegaraan, dan peradaban terkait penyebab 
fenomena dan kejadian, serta menerapkan pengetahuan prosedural pada 
bidang kajian yang spesifik sesuai dengan bakat dan minatnya untuk 
memecahkan masalah, Kompetensi dasar 3.13 Menganalisis isi debat 
(permasalahan/isu, sudut pandang, dan argument dari beberapa pihak dan 
simpulan). 
 Menurut Ibu Risa guru SMKN 4 Sukoharjo penelitian ini bisa diterapkan 
dalam pembelajaran debat, tetapi dalam penelitian ini guru harus bisa memilah 




 Pemilihan bahan ajar harus disesuaikan, guru harus bisa memilih mana 
yang baik digunakan dan mana yang tidak. Guru disini berperan penting untuk 
menentukan bahan ajar, supaya bahan ajar tersebut bisa digunakan oleh siswa 
dalam proses pembelajaran. Implementasi atau penerapan ujaran kebencian 
pada wacana debat cagub cawagub DKI jakarta 2017  bisa digunakan untuk 
bahan ajar materi debat siswa SMA/SMK kelas X. 
 
3.3 Kutipan dan Acuan 
  Penelitian ini bukanlah penelitian yang pertama kali dilakukan, 
sebelumnya terdapat juga penelitian-penelitian yang mengkaji ujaran kebencian. 
Perbedaanya terletak pada objek yang dikaji. Persamaan dan perbedaan dengan 
penelitian lain akan dipaparkan dalam pembahasan ini. 
Penelitian pertama yang digunakan adalah penelitian Hamzah dan Ahmad 
(2012) dalam penelitian “Penggunaan Strategi Ketidaksantunan dalam 
Kalangan Remaja di Sekolah”. Hasil penelitian ini adalah siswa menggunakan 
strategi ketidaksantunan secara langsung seperti menertawakan, menghina 
temannya. Sarkasme atau sindiran juga digunakan oleh siswa untuk mengusir, 
menghina, dan mengejek temannya. Penggunaan strategi ketidaksantunan di 
sekolah disebabkan oleh tidak digunakannya penggunaan kesantunan 
berbahasa di sekolah. 
Persamaan penelitian Hamzah, dan Ahmad (2012) dengan penelitian ini 
adalah menggunakan teori ketidaksantunan. Perbedaanya dalam penelitian 
Hamzah, dan Ahmad (2012) mengkaji strategi ketidaksantunan di kalangan 
remaja, sementara itu dalam penelitian ini mengkaji ujaran kebencian pada 
wacana debat Cagub dan Cawagub DKI Jakarta 2017. 
Penelitian kedua yang digunakan untuk acuan adalah penelitian Shaw 
(2012) dalam penelitian “Hate Speech in Cyberspace: Bitterness without 
Boundaries”. Hasil penelitian ini adalah internet cans reduce the distance each 
other as people face direcly and no metter how many people can talk direcly. 
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because of that hate speech can spereted and influence netizens fast and 
significantly. 
Persamaan Shaw (2012) dengan penelitian ini sama-sama mengkaji ujaran 
kebencian atau hate speech. Perbedaannya, penelitian Shaw (2012) 
menggunakan pidato sebagai objek kajiannya, sedangkan dalam penelitian 
menggunakan wacana debat Cagub dan Cawagub DKI Jakarta 2017 sebagai 
objek kajiaannya. 
Penelitian ketiga yang digunakan untuk acuan adalah penelitian Ito (2013) 
dalam penelitian “Anti-Korean Sentiment and Hate Speech in the Current 
Japan: A Report from the Street”. Hasil penelitian ini this paper capturs about 
increasing of anti korean sentiment, historical conflict, and also examine 
racial group in current japan. The proposition of the paper is this: it is 
ontological insecurity and sense of deprivation widely shared within society 
that has caused current emergence of the exclusive sentiment and movement. 
Persamaan penelitian Ito (2013) dengan penelitian sama-sama mengkaji 
ujaran kebencian atau hate speech. Perbedaanya, dalam penelitian Ito (2013) 
menggunakan laporan perjalanan, sedangkan dalam penelitian ini 
menggunakan wacana debat Cagub dan Cawagub 2017 sebagai objek 
kajiannya. 
Penelitian keempat yang digunakan untuk acuan adalah penelitian Moore 
(2013) dalam penelitian “Blasphemy Laws and Hate Speech Codes: Threats 
to Freedom of Expression, Dissent, and Democracy”. Hasil penelitian ini the 
law of blasphemy laws to protectminority groups from hate speecs are protect 
individuals from violence, discrimination and harassment that do not conflict 
with the first amandement which the purpose of the first amendement is to 
protect offensive, radical an controversial speech. 
Persamaan penelitian Moore (2013) dengan penelitian ini adalah sama-
sama mengkaji ujaran kebencian. Perbedaannya, dalam penelitian Moore 
kajiannya lebih luas yakni ancaman terhadap kebebasan berekspresi, 
perbedaan pendapat, dan demokrasi, sedangkan dalam penelitian 
menggunakan wacana debat Cagub dan Cawagub DKI Jakarta 2017 sebagai 
objek kajiaanya.  
Penelitian kelima yang digunakan untuk acuan adalah Ahnaf dan Suhadi 
(2014) dalam penelitian “Isu-isu Kunci Ujaran Kebencian (Hate Speech): 
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Implikasinya terhadap Gerakan Sosial Membangun Toleransi”. Hasil 
penelitian ini menyebutkan ujaran kebencian merupakan salah satu masalah 
yang dihadapi oleh masyarakat di Negara demokrasi. Tantangan ujaran 
kebencian dapat dilihat secara langsung. Oleh karena itu kita harus 
mengajarkan masyarakat tentang bahaya ujaran kebencian agar terhindar dari 
konflik. 
Persamaan penelitian  Ahnaf dan Suhadi (2014) dengan penelitian ini 
adalah sama-sama mengkaji ujaran kebencian. Perbedaanya dalam penelitian 
Ahnaf dan Suhadi (2014) mengkaji isu-isu kunci ujaran kebencian (hate 
speech): implikasinya terhadap gerakan sosial membangun toleransi, 
sedangkan dalam penelitian ini mengkaji wacana pada debat Cagub dan 
Cawagub DKI Jalarta 2017 dan implikasinya terhadap bahan ajar bahasa 
Indonesia di SMA. 
Penelitian keenam yang digunakan untuk acuan adalah penelitian Cohen 
(2014) dalam penelitian “Regulating Hate Speech: Nothing Customary About 
It”. Hasil penelitian ini swweed the danger of racial invective and defamatory 
hate speech have ben expertemed from western Europe in to eastern Europe. 
The European and international regulation have most likely not absurmed 
promote the dignity, self-worth of every individuals and protect against the 
evils hate speech triggers. 
Persamaan penelitian Cohen (2014) dengan penelitian ini adalah sama-
sama mengkaji ujaran kebencian. Perbedaanya, dalam penelitian Cohen (2014) 
menggunakan adat suatu Negara sebagai objek kajiannya, sedangkan dalam 
penelitian ini menggunakan objek kajian wacana Debat cagub dan Cawagub 
DKI Jakarta 2017. 
Penelitian ketujuh yang digunakan untuk acuan adalah penelitian Mansor, 
dkk (2014) dalam penelitian “Ketidaksantunan Bahasa sebagai Strategi 
Pujukan dalam Iklan Berbahasa Spanyol”. Hasil penelitian ini adalah di dunia 
periklanan tidak bergantung pada strategi ketidaksantunan berbahasa dalam 
menciptakan sebuah iklan supaya menarik perhatian. Sebenarnya strategi 
kesantunan berbahsa juga bisa menjadi daya tarik untuk mempengaruhi 
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pelanggan. Namun strategi kesantunan hanya didapatkan pada iklan komersial 
seperti menakut-nakuti pembeli, menyindir, serta memasukkan ujaran yang 
berbau negatif.  
Persamaan penelitian Mansor, dkk (2014) dengan penelitian ini adalah 
menggunakan teori ketidaksantunan. Perbedaannya dalam penelitian Mansor, 
dkk (2014) mengkaji Ketidaksantunan Bahasa sebagai Strategi Pujukan dalam 
Iklan Berbahasa Spanyol, sementara itu dalam penelitian ini mengkaji ujaran 
kebencian pada Wacana Debat Cagub dan Cawagub DKI Jakarta 2017. 
Penelitian kedelapan yang digunakan untuk acuan adalah penelitian Anam 
dan Muhammad Hafiz (2015) dalam penelitian “Surat Edaran Kapolri tentang 
Penanganan Ujaran Kebencian (Hate Speech) dalam Kerangka Hak Asasi 
Manusia”. Hasil penelitian ini menyebutkan aparat penegak hukum yang 
terlalu tergesa-gesa dalam menilai dan menindak sebuah ujaran kebencian 
dapat mengekang ekspresi dan pendapat itu semdiri. Para pakar dan hukum 
hak asasi manusia telah menyepakati batasan penanganan ujaran kebencian 
agar penanganannya tidak melampaui batas. 
Persamaan penelitian Anam dan Muhammad Hafiz (2015) dengan 
penelitian ini adalah sama-sama mengkaji ujaran kebencian. Perbedaannya 
dalam penelitian Anam dan Muhammad Hafiz (2015)  mengkaji surat edaran 
kapolri dalam kerangka hak manusia, sedangkan dalam penelitian ini mengkaji 
wacana pada debat Cagub dan Cawagub DKI Jalarta 2017. 
Penelitian kesembilan yang digunakan untuk acuan adalah penelitian 
Gitari, dkk. Gitari, dkk (2015) dalam penelitian “A Lexicon-based Approach 
for Hate Speech Detection”. Hasil penelitian ini Showed to darrify dictionary 
corpus based features combination. The sentence level categorize into three 
features in which it included semantic inside. 
Persamaan penelitian Gitari, dk (2015) dengan penelitian ini adalah sama-
sama mengkaji ujaran kebencian. Perbedaanya, dalam penelitian Gitari, dkk 
(2015) meneliti pendekatan berbasis kamus untuk mendeteksi ujaran 
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kebencian, sedangkan dalam penelitian ini meneliti bentuk ujaran kebencian 
pada wacana debat Cagub dan Cawagub DKI Jakarta 2017. 
Penelitian kesepuluh yang digunakan untuk acuan adalah penelitian 
Perbalaksono, dkk (2015) dalam penelitian “Hate Speech dalam Ruang 
Kebebasan Berpendapat”. Hasil penelitian ini adalah ujaran kebencian 
merupakan wacana yang sering dibicarakan oleh para aktivis dan pemikir. 
Pada saat itu mereka sangat peduli dengan toleransi,keragaman, dan 
perdamaian. Sebelum Kapolri membahas ini, mereka sudah membahas 
persoalan ini terlebih dahulu, karena pada saat itu sering terjadi konflik, 
anarkisme, dan kekerasan. 
Persamaan Penelitian Perbalaksono, dkk (2015) dengan penelitian ini 
adalah sama-sama mengkaji ujaran kebencian atau hate speech. Perbedaannya, 
dalam penelitian Perbalaksono, dkk (2015) menggunakan ruang kebebasan 
berpendapat, sedangkan dalam penelitian ini menggunakan wacana debat 
Cagub dan Cawagub sebagai objek kajiannya. 
Penelitian kesebelas yang digunakan untuk acuan adalah penelitian 
Retnaningsih (2015) dalam penelitian “Ujaran Kebencian di Tengah 
Kehidupan Mayarakat”. Hasil penelitian ini menjelaskan ujaran kebencian 
perlu disikapi secara cerdas. Hal ini dilakukan supaya masyarakat tidak mudah 
terhasut oleh ujaran-ujaran kebencian di media massa dan media sosial. 
Dampak yag diakibatkan oleh ujaran kebncian  bisa merusak tatanan 
kehidupan berbangsa dan bernegara, dan bisa berakibat pada konflik sosial. 
Persamaan Penelitian  Retnaningsih (2015) dengan penelitian ini adalah 
sama-sama mengkaji tentang ujaran kebencian. Perbedaanya, dalam penelitian 
Penelitian  Retnaningsih (2015) mengkaji ujaran kebencian di tengah 
kehidupan masyarakat sebagai obyeknya, sedangkan dalam penelitian ini 




Penelitian keduabelas yang digunakan untuk acuan adalah penelitian  
Mangantibe (2016)  dalam penelitian “Ujaran Kebencian dalam Surat Edaran 
Kapolri Nomor: SE/6/X/2015 Tentang Penanganan Ujaran Kebencian (Hate 
Speech)”. Hasil penelitian ini adalah SE/6/X/2015 merupakan surat yang berisi 
aturan mengenai ujaran kebencian, seperti penghinaan, penistaan , pencemaan 
nama baik, penghasutan, memprovokasi, dan penyebaran berita bohong. 
Ujaran kebencian berdampak pada sebuah tindakan yang terjadi pada setiap 
kelompok manusia. 
Persamaan penelitian Mangantibe (2016) dengan penelitian ini adalah 
sama-sama mengkaji ujaran kebencian. Perbedaanya penelitian Mangantibe 
(2016) mengkaji pada Surat Edaran Kapolri Nomor: SE/6/X/2015 Tentang 
Penanganan Ujaran Kebencian (Hate Speech), sedangkan dalam penelitian ini 
mengkaji pada wacana debat Cagub dan Cawagub DKI Jakarta 2017. 
Penelitian ketigabelas yang digunakan untuk acuan adalah penelitian  
Fatimah dan Zainal dalam penelitian “Strategi Ketidaksantunan Culpuper 
dalam berbahasa lisan di sekolah”. Hasil penelitian in adalah membentuk 
karakter siswa tidak hanya melalui kesantunan berbahasa, tetapi juga melalui 
ketidaksantunan. dengan menegnali strategi ketidaksantunan berbahasa di 
sekolah bisa mendukung penggunan strategi kesantunan berbahasa. 
Persamaan penelitian Fatimah dan Zainal dengan penelitian ini adalah 
sama-sama menggunakan teori ketidaksantunan. Perbedaanya dalam 
penelitian Fatimah dan Zainal mengkaji strategi ketidaksantunan Culpuper 
dalam berbahasa lisan di sekolah, sementara itu dalam penelitian ini mengkaji 
ujaran kebencian pada wacana debat Cagub dan Cawagub DKI Jakarta 2017. 
Penelitian keempatbelas yang digunakan untuk acuan adalah penelitian 
Ngalim dalam penelitian “Ketidaksantunan dan Kesantunan Berbahasa dalam 
Perspektif Islam serta Dampaknya terhadap Pembentukan Karakter”. Hasil 
penelitian ini adalah ketidaksantunan berbahasa dalam perspektif Islam 
ditandai dengan penyimpangan atau pelanggaran saat bertutur. Wujud 
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ketidaksantunan bisa berupa kebohongan, ketakaburan, dan fitnah. Di dalam 
Al Quran ketidaksantunannya cukup bervariatif. Dampaknya bisa menjadi 
kendala terhadap pembentukan karakter seseorang. 
Persamaan penelitian Ngalim dengan penelitian ini adalah menggunakan 
teori ketidaksantunan. Perbedaannya dalam penelitian Ngalim mengkaji 
ketidaksantunan dan Kesantunan Berbahasa dalam perspektif Islam serta 
dampaknya dalam pembentuan karakter, sementara itu dalam penelitian ini 
mengkaji ujaran kebencian pada wacana debat Cagub dan Cawagub DKI 
Jakarta 2017. 
Penelitian kelimabelas yang digunakan untuk acuan adalah penelitian 
Wijayanto dalam penelitian “Ketidaksantunan Berbahasa: Penggunaan Bahasa 
Kekerasan di Sinteron Bertema Kehidupan Remaja”. Hasil penelitian ini 
adalah data penelitian diambil dari 9 sinetron 99 adegan. Data tersebut 
dianalisis berdasarkan ketidaksantunan menurut Culpuper. Hasil penelitian 
tersebut sering menggunakan bahasa yang tidak santun, seperti menghina 
menghardik, mengumpat, dan sebagainya. 
Persamaan penelitian Wijayanto dengan penelitian ini adalah sama-sama 
menggunakan teori ketidaksantunan. Perbedaanya dalam penelitian Wijayanto 
mengkaji ketidaksantunan dalam bahasa di sinetron remaja, sementara itu 
dalam penelitian ini mengkaji ujaran kebencian pada wacana debat Cagub dan 
Cawagub DKI Jakarta 2017. 
  
4. PENUTUP 
 Beberapa bentuk ujaran kebencian terdapat dalam penelitian ini. Bentuk-
bentuk tersebut antara lain: penghinaan, pencemaran nama baik, penistaan, 
perbuatan yang tidak menyenangkan, memprovokasi, menghasut, dan 
peneyebaran berita bohong. Ketujuh kelompok ujaran kebencian tersebut 




 Bentuk-bentuk ujaran kebencian diatas merupakan salah  satu tuturan yang 
disampaikan oleh para paslon dalam acara debat. Menurut Kamus Besar Bahasa 
Indonesia (2013) debat adalah pembahasan pertukaran pendapat mengenai suatu 
hal dengan saling memberi alasan untuk mempertahankan pendapat masing-
masing. Dalam pembelajaran bahasa Indonesia kelas X SMA/SMK kurikulum 
2013 terdapat pembelajaran tentang debat pada Kompetensi Inti 3 yakni 
memahami, menerapkan, menganalisis pengetahuan faktual, konseptual, 
prosedural, berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, 
seni, dan budaya dan humaniora dengan wawasan kemanusiaan, kebangsaan, 
kenegaraan, dan peradaban terkait penyebab fenomena dan kejadian, serta 
menerapkan pengetahuan prosedural pada bidang kajian yang spesifik sesuai 
dengan bakat dan minatnya untuk memecahkan masalah, Kompetensi dasar 3.13 
Menganalisis isi debat (permasalahan/isu, sudut pandang, dan argument dari 
beberapa pihak dan simpulan). 
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